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CAPITOLUL 1
COMPLEXITATEA FENOMENULUI UMORISTIC!

1. Relatia dintre comic, umor si ironie

Conceptele de comic, ironie si umor au suscitat de-a lungul timpului
diverse pdreri in randul filosofilor, psihologilor, pedagogilor si, deopotrivi, a
lingvistilor. Astfel, in literatura de specialitate a existat in permanenta nevoia
de clarificare a diversilor termeni care in primi fazi par a conduce spre acelasi
fenomen. S-au ridicat, asadar, intrebiri dacid umorul reprezinti acelasi lucru
cu comicul sau daca intre umor si ironie se poate pune semnul egal ori daci
acestea sunt concepte de sine stétatoare, aviand ca punct de convergents rasul,
caraspuns la oricare dintre cele trei fenomene.

Potrivit afirmatiilor lui Berger (1998), comicul are ca trisituri esentiale
sansa, accidentul si greseala, fard a lua, Insi, o formi distructivi asemenea
tragediei. Gourévitch (1975: 13) il vede drept o pluralitate de impulsuri (farsa,
satira, umorul i ironia), iar Emelina (1991: 69) este de pirere ci numim comic
anormal, fenomenul farid efect si detasat de sine caracterizat de doui compo-
nente: una verbald si una nonverbald. Pe de alti parte, Genette (2002) este de
parere ca producerea unui efect comic tine atat de latura subiectivi a performe-
rului, cat si de interactiunea cu ceilalti, iar Panaitescu (2003) vede conceptul de
comic un fenomen complex ce implica o atitudine satiric3, una umoristici si una
neutrd. Astfel, In conceptiile autorilor enuntati mai sus, conchidem ci umorul
este un fenomen subordonat comicului, alituri de ironie si satira.

1 in acest prim capitol voi trece in revistd cateva dintre cele mai importante concepte teoretice
despre umor cu care voi opera pe parcursul capitolelor de analizi propriu-zisa a umorului in
comunitatea rurald de pe Valea Superioard a Muresului, intentionind ca studiul de fatd s fie urmat
de o altd publicatie dedicati reperelor teoretice privind fenomenul umoristic.

Mai mult, mentionez cd o parte din informatiile redate in acest prim capitol se regdsesc la link-ul
https://unitbv.ro/documente/cercetare/doctorat-postdoctorat/sustinere-teza/Z020/rus-
violeta/Rezumat_teza_Rus.pdf, reprezentand rezumatul tezei de doctorat pe capitole.
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Pe de_alta parte, unii,teoreticieni considera ironia un fenomen opus
umorului (Attardo 2001, Genette 2002: 196, Gurillo si Ortega 2013: 1), altii
trateaza ironia ca un principiu de baza a credrii umorului (Escarpit 1972, Ducrot
1984, Emelina 1991). Attardo (2008) a incercat sa stabileascd elementele
comune, precum si cele care diferentiaza conceptele de umor si ironie,
identificand functii umoristice - de-angajarea, de-functionalizarea, transmiterea
unei informatii, testarea -, respectiv functii ale ironiei - dfilierea la un grup,
sofisticareaq, evaluarea, politetea, persuasiunea si retractibilitatea.

Pentru a marca elementele comune si punctele diferentiatoare dintre
umor si ironie, Giora (1995) evidentiaza trei conditii esentiale: conditia de
relevantd, cerinta de informativitate gradatda si anulabilitatea. Mai mult,
autoarea imparte fenomenul ironiei in doua categorii (ironii evidente si ironii
familiare) si vede umorul drept un fenomen care necesita atit o interpretare
literara, cat si una figurata.

in concluzie, in viziunea teoreticienilor literari, comicul este vizut ca un
fenomen supraordonat umorului si ironiei. Din perspectiva lingvistica, comicul
poate fi privit drept o categorie esteticd, care are ca trasaturi principale
caracterul subiectiv si cel relational. Umorul si ironia, pe de alta parte, sunt
doud concepte mult discutate atat de teoreticienii literari, cit si de lingvisti,
care le-au plasat nu numai intr-o relatie de complementaritate, ci si intr-una
de subordonare, evidentiindu-se astfel atat similaritati, cat si diferente
functionale.

1.1. Ce este umorul?

Cadutand cele mai vechi surse ale umorului, s-a constat ca acesta isi are
radacinile In Antichitate, fiind un punct de mare interes pentru ganditorii
antici: Platon, Aristotel si Cicero (Plebe 1952: 15-16). Desi nu-1 considera un
fenomen caracteristic oamenilor superiori, ganditorii antici observa totusi
prezenta necontenitd a acestuia in viata oamenilor. Daca in Evul Mediu umorul
a fost semnalat doar prin opera lui Dante, Divina comedie, in epoca
renascentista acesta a cunoscut o perioada de inflorire, privindu-l pentru
prima data din perspectiva psihologica, literara, filosofica, sociologica etc. Din
acest moment au luat nastere o serie de teorii ale umorului - teoria
superioritatii, a ostilitdtii, a incongruentei, a eliberdrii - care in timp s-au
dezvoltat, reprezentind instrumente de analiza a structurilor umoristice
valabile pana in ziua de astazi (Raskin 1985).

Plecand de la teoriile propuse de-a lungul timpului, am incercat sa propun
o definitie generald a umorului, Insa constat ca ma aflu In imposibilitatea de a
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formula 0 definifie care sd acopere toate domeniile pentru care umorul a
reprezentat un purct de interes §i, mai mult, toate perspectivele din care acesta
a fost studiat. Prin urmare, citez citeva definitii propuse in literatura de
specialitate: umorul ,contribuie la motivare, la atentie, la intelegerea si captarea
informatiilor si la dezvoltarea unui sentiment afectiv a mesajului”’? (Nijholt
2006: 62), faciliteaza actiunile sociale, rezolvi problemele de comunicare sau
ajutd la stabilirea unor conversatii armonioase (Bergson 2005 [1911]) sau
reprezintd ,intentia sau capacitatea de a produce enunturi care si provoace o
anumitd reactie caracteristicd (un tip de emotie sau manifestarea prin ras)”
(Zafiu 2007: 497).

Negresit, umorul reprezinta un fenomen complex extrem de studiat de-a
lungul timpului, el fiind vazut drept un fel de ,miraj” care, pe cat de prezent se
afla in vietile noastre, pe atat de greu este de surprins din toate unghiurile sale.

Prin urmare, desi la o prima vedere avem tendinta si punem semnul egal
intre umor si rés, in literatura de specialitate se vorbeste despre umor ca
fenomen extern rdsului (Morreall 1983, Bremmer 2006). Asadar, umorul si risul
sunt doud fenomene complexe, distincte care se incearci a fi definite de
specialisti din varii domenii, dar care ridici in continuare intrebiri si probleme
cu privire la ,nasterea” acestor mecanisme. Totusi, pentru analiza acestora
trebuie sa se plece de la dimensiunea culturald, morals, etici si sociala a
indivizilor care performeaza sau recepteaza umorul, dar si a celor care ,practici
rasul”, chiar dacd acesta este provocat de situatii non-umoristice.

Pe de alta parte, daca unii teoreticieni (Koestler 1964/1976 apud PritzKer,
Runco 1999: 52} I-au vdzut drept un act creativ, avind la bazi elemente precum
incongruenta si elementul surpriza sau stiri emotionale precum plicerea si
eliberarea (Wicker 1985 apud Pritzker si Runc 1999: 48), altii vid umorul ca un
act de persuasiune, deoarece de cele mai multe ori este utilizat cu scopul de a
transmite o emotie pozitiva, care contribuie la sporirea eficientei persuadarii
receptorilor (Kapferer 2002). Mai mult, din perspectiva psihologiei cognitive,
umorul este vazut ,o stare psihicd determinati de o situatie sau formulare
comunicationald verbald, gestuald sau muzicali”3 si are rolul de a crea coeziune
intre diverse grupuri sau de a consolida relatiile dintre interactanti.

Jocurile de cuvinte reprezinta o modalitate de performare a umorului prin
care un cuvant, o propozitie sau chiar o frazi care sunt reciclate pentru un nou
uz semantic. Acest procedeu de performare a umorului nu garanteazi neapirat

2 Humor contributes to motivation, attention, comprehension and retention of information, and the
development off affective feelings toward content” (Nijholt 2006: 62).

3 URL: http://baldovinnetainet/acte/Din.psi.abis/texte /umorul.html, accesat la 21 mai 2015, ora
17:31.
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determinarea unor reactii ;puternice, insa exista anumite elemente de
incongruenta care ne binedispun sau ne fac sa zambim. Aluzia reprezintad un alt
procedeu umoristic prin intermediul cdruia se face o referire indirecta la o
realitate cunoscutd. Aluzia asupra unei situatii sau persoane poate fi facuta atat
de sursa mesajului, cit si de receptor, firda a fi mentionata in mod direct.
Revenirea sau repetitia constituie o tehnica de creare a unei structuri umoristice
elaborate in mod deliberat sau chiar intentionat, numai pentru a reveni si a
corecta imediat ceea ce a fost spus anterior, producandu-se astfel nu numai o
situatie amuzantd, ci si una oarecum ironica. Tachinarea ia forma unor remarce
directe asupra imaginii sau a slabiciunilor unei persoane, fara a avea intentia de
a ofensa sau insulta persoana in cauza (Martin 2007: 13). Ironia este un
procedeu adesea mentionat in studiile despre umor (Norrick 1994, 2003; Giora
1995, 2011; Jorgensen 1996; Kotthoff 2003), constituind o forma de expresie a
acestuia. Umorul negru combina gluma cu furia si amaraciunea, astfel ca poate
servi unor scopuri interpersonale negative (Dolitsky 1983) sau poate poate
provoca un amestec de emotii precum: amuzament, rusine sau dezgust (Aillaud
si Piolat 2012). Satira reprezinta acea forma agresiva a umorului, care are ca
tintd institutiile sociale sau politica sociala, iar sarcasmul este o forma agresiva a
umorului, care are drept tintd o persoand, nu o institutie sau o forma politica
(Martin 2007: 13).

Fiind un fenomen variat, prezent in toate aspectele vietii, umorul a starnit
interesul unor domenii variate, precum: sociologia, psihologia, antropologia,
lingvistica etc. Din perspectiva lingvisticd umorul este Impartit in umor verbal,
care este inteles si performat prin intermediul limbajului (cf. Raskin 1985;
Attardo si Raskin 1991; Chiaro 1992; Attardo 1994; Alexander 1997; Norrick
1993, 2004a), respectiv umor non-verbal, care este un produs al limbajului
corporal (cf. Raskin 1985, Norrick 2004a). Dynel (2009) clasifica umorul verbal
in doud categorii: umorul conventional (sau gluma) si umorul conversational. in
categoria umorului conventional se Incadreaza urmatoarele subtipuri: gluma cu
structura fixa, anecdota fara poanta finala (engl. ,shaggy-dog story”), gluma de
tip intrebare-rdspuns (engl. ,riddle”) si gluma scurtd (engl. ,one-liner”). Pe de
alta parte, unitatile umorului conversational variaza de la lexeme formate dintr-
un cuvant, la propozitii sau fraze, ori chiar la schimb de replici amuzate
intercalate Intr-o conversatie non-umoristica (Dynel 2011). Pentru acest studiu,
am adaugat la aceste clasificari umorul neintentionat sau accidental si umorul
fizic sau corporal.

Desi modalitatea de performare a umorului variaza in functie de context,
o importan{d deosebitd o au trasiturile de personalitate specifice fiecarui
individ, drept pentru care studiile psihologice (Martin 2007) au prezentat un
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interes-aparte in vederea identificarii unor stiluri ale umorului. Asadar, din
punct de “vedere psihologic, umorul serveste unor numeroase functii
interpersonale, unele dintre ele contribuind la stabilirea coeziunii sociale sau
eficientizarea comunicarii dintre indivizi, altele avand rol coercitiv, peiorativ
sau lingusitor (Martin 2007: 276).

Umorul poate avea rolul de a intensifica relatia cu sinele sau poate
eficientiza relatia cu ceilalti, poate avea caracter binevoitor sau malitios, drept
urmare, din suma acestor trasaturi rezulti patru stiluri distinctive ale umorului:
afiliativ, de auto-consolidare, agresiv si autodistructiv (Martin 2007).

In conceptia lui Meyer (2000: 315), functiile umorului se pot identifica
prin aplicarea principalelor teorii ale umorului, acestea avand drept cores-
pondente functiile retorice, precum: identificarea, clarificarea, diferentierea si
intdrirea. Teoria eliberdrii (Spencer 1860, Freud (1960 [1905]) explici
utilizarea umorului cu scopul de a detensiona interlocutorii; conform teoriei
incongruentei (Suls 1972, 1977, 1983; Ritchie 1999, Moreall 2009), umorul
reliefeazd noi perspective comunicationale, iar din perspectiva teoriei
superioritdtii (Morreall 1983, 1987; Gruner 1997) umorul este utilizat pentru a
critica opozitia dintre membrii unui grup sau cu scopul de a-i uni pe acei
membri aflati in opozitie (Meyer 2000: -316). Pe de altd parte, Hay (2000)
considerd cd umorul serveste unor multiple functii in cadrul unui discurs.
Acestea sunt impartite pe trei nivele: functii bazate pe solidaritate, functii care
au la baza puterea si functii psihologice.

2. Teoriile umorului

2.1. Teoriile nelingvistice ale umorului

Literatura de specialitate imparte teoriile umorului in doud mari
categorii: teoriile nelingvistice ale umorului, care au reprezentat punctul de
plecare In studiul fenomenul umoristic si teoriile lingvistice ale umorului
(Raskin 1985, Attardo si Raskin 1991), care explicd mecanismele care stau la.
baza credrii acestuia. Din prima categorie fac parte teoria superiorititii, teoria
incongruentei si teoria eliberarii.

a) Teoria superioritdtii

Teoria superioritdtii este cea mai veche dintre teoriile emise despre
umor. Platon, Aristotel si Socrate sunt primii ganditori care au vizut rasul ca
un amestec de placere si durere, iar umorul trebuie utilizat ca normi
coercitivd in vederea indreptdrii unor greseli, si nu ca mod de viats, cici cei
care il folosesc In exces, nu sunt decat niste bufoni (Philebus 1925 apud Bilig
2005: 40). Pe de altd parte, viziunea lui Hobbes a avut un impact covarsitor in
epoca premodernd, influentdnd elaborarea studiilor ulterioare privind
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fenomenul umoristic. Acesta este de parere cd umorul ne provoaca sa raddem
fara a tine seama de faptul ca este o prostie, un esec, un defect cultural sau
moral, iar acest lucru ne confera o pozitie de superioritate prin simplul fapt ca
nu suntem noi cei ghinionisti sau fara moralitate.

Un alt punct de interes este dat de conceptia lui Gruner (1997) cu privire
la teoria superioritatii, conform cdreia intr-o situatie amuzantd va exista
intotdeauna un ,invingitor” si un ,invins” din care au derivat alte ipoteze ce
trimit la ideea ca rasul ca forma de manifestare a umorului evidentiaza un soi
de superioritate fata de ceilalti.

Din aceasta teorie au derivat cateva subcategorii precum ,teoria
batjocurii” (,derision” theory), teoria ,ostilitatii” (,hostility” theory) sau teoria
»2adaptdrii superioare” (,superior adaptation” theory).

Asadar, literatura de specialitate (Sully 1902, Morreall 1987, Du Pre
1998) considera cd teoria superioritdtii este insuficientd pentru tratarea
analiza umorului, deoarece pune in discutie denigrarea altor persoane sau
conceptii, iar placerea pe care o simtim rezida din nefericirea altora.

b) Teoria eliberdrii

La baza acestei teorii std conceptia freudiand asupra umorului. Teoria
eliberarii priveste umorul din perspectiva psihologica si considera rasul ca o
necesitate de a minimaliza tensiunea pe care un individ si-o inhiba. Pentru
Freud (1960 [1905]), doar reprimarea dorintei sexuale si a ostilitatii duc la un
ras eliberator, pe cand in viziunea lui Morreall (1987) orice situatie tabu poate
fi un factor ce permite eliberarea prin ras.

Spencer (1860) considera ca fiecare emotie are un anumit comporta-
ment derivat, astfel cd rdsul reprezintd o descatusare a tensiunilor, care
contribuie la eliberarea energiilor nervoase acumulate. Pe de alta parte,
Berlyne (1972) este de pdrere ca umorul reprezintd cresterea rapidd a
placerii, oamenii detensiondndu-se de energii negative prin interactiunea de
tip umoristic.

¢) Teoria incongruentei

Una dintre cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului, dar cu
puternice influente in cercetdrile lingvistice asupra umorului, este teoria
incongruentei. Aceasta considerd incongruenta o sursa de amuzament,
deoarece se produce atunci cand se incalcd unul din tiparele noastre mentale.
Teoria isi are radacinile in filosofia lui Kant si Schopenhauer, care pozitioneaza
risul drept o reactie la o situatie ilogica, neasteptata sau absurda. Mai mult,
Schopenhauer crede cd rasul este rezultatul dintre modalitatea In care un
individ percepe un obiect si reprezentarea conceptuald a acestuia.
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Mati tarziu, o serie de teoreticieni (Spencer 1860, Delage 1919, Bergson
2005 [1911],“Morreall 1997) contrazic conceptia precursorilor, conform
cdreia orice incongruentd poate determina risul, uneori ea poate provoca
uimire sau dezgust si nu amuzament. De altfel, o extensie a teoriei este cea a
teoriei incongruentei si a rezolvdrii (Morreall 1983), care presupune
descoperirea incongruentei si rezolvarea ei.

Asadar, primele teorii ale umorului au fost desprinse din domenii variate,
precum filosofie, sociologie sau psihologie, si au fost preocupate si raspunda la
intrebdri precum: ,Ce este umorul?”, ,Cum se manifests acesta?”, ,In ce situatii
apare?”, ,La ce ne ajuti?” etc. In incercarea descifririi enigmei umorului, au
aparut cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului (teoria
superioritdtii, teoria eliberdrii si teoria incongruentei), care au privit acest
fenomen din diverse perspective, fird a reusi insi si-l epuizeze, umorul
suscitand si astdzi noi si noi intrebari.

In concluzie, problematica fenomenului umoristic a fost dezbituti inci
din Antichitate si continuid pani in zilele noastre, umorul fiind un factor
omniprezent si un ,ingredient” indispensabil in relationarea dintre indivizii
unei societati, indiferent de natura acesteia.

.

2.2, Teoriile lingvistice ale umorului

2.1.1. Teoria scenariilor semantice (Semantic Script Theory of Humor -
SSTH)

Teoria scenariilor semantice (Semantic Script Theory of Humor - SSTH)
este propusa de Raskin (1985) si are in vedere o perspectivi lingvistici bazati
pe incongruenta dintre scenarii. Potrivit acestei teorii majoritatea glumelor
pot fi explicate din punct de vedere semantic, avind la bazd presupozitiile
ficute de emitdtor si receptor, care trebuie si coincidi la un anumit nivel.
Intelegerea unui enunt sau interpretarea semantica depinde de doua aspecte:
cunoagterea lexiconului si factori extralingvistici. Prin urmare, se porneste de
la ideea cd, in mintea vorbitorilor este stocat, pe 1angid anumite sensuri ale
cuvintelor, un repertoriu de structuri cognitive, ,scenarii” (,scripts”) care
reprezintd totalitatea cunostintelor legate de anumite proceduri standard, de
rutina, situatii elementare etc.

Pe scurt, pentru ca un text si fie considerat amuzant trebuie si satisfaci
doua conditii:

1. Textul este compatibil, in intregime sau partial, cu dou3 scenarii;

2. Cele doud scenarii compatibile cu textul sunt opuse (Raskin 1985: 99).
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Pe langa notiunea de ,opozitie Intre scenarii”, autorul propune si
notiunile de ,retea semantica” si comunicare de tip ,non-bona-fide” care se
referd la o comunicare in care accentul cade pe umor sau jovialitate in
conversatie.

Cea de-a doua teorie lingvistica de mare interes este teoria generala a
umorului verbal (General Theory of Verbal Humor - GTVH), care deriva din
SSTH si este dezvoltatd de Attardo si Raskin (1991). Daca SSTH este o teorie
semantica prin excelentda, GTVH se doreste a fi o teorie lingvistica, ce include si
alte arii lingvistice, precum lingvistica textuald, teoria naratiunii si pragmatica.
Aceasta adaugd, pe langa parametrul ,opozitia scenariilor”, altii cinci, precum:
limbajul, tinta, strategia narativa, situatia si mecanismul logic.

Prin urmare, limbajul (LA) contine toate informatiile necesare pentru
construirea si verbalizarea unui text, strategia narativda (NA) reprezinta
modalitatea prin care este prezentata o gluma (dialog, ghicitoare, conversatie
etc.), tinta (TA) se refera la obiectul asupra caruia se indreaptda gluma si
contine nume de grupuri sau indivizi la care se ataseaza stereotipuri
umoristice, situatia (SI) cuprinde detalii despre subiectul abordat, actantii
implicati, instrumente, activitati etc.,, Mecanismul logic (LM) reprezinta acel
parametru care are in vedere modalitatea In care doud scenarii se apropie sau
se unesc (Ruch, Attardo si Raskin 1993: 125), iar opozitia scenariilor (S0),
concept preluat din SSTH si se refera la opozitia dintre doua scenarii ale unei
glume. ]

Teoria generald a umorului "verbal prezintd, asadar, un mecanism
»capabil” sa genereze un numar infinit de glume, combinand diverse valori pe
care fiecare parametru le poate avea.

Johnson (apud Alexander 1997: 59) a propus un model care l-a precedat
pe cel al lui Attardo si Raskin. Acesta contine tot 6 variabile, dupa cum urmeaza:
a) obiectul glumei; b) persoana care spune gluma; c) audienta; d) contextul; e)
cunostinte comune; f) gluma.

Paolillo (1996) Imbind mai multe modele a teoriei SSTH, identificand
diferite tipuri de mecanisme logice in desenele animate, dar care pot fi regasite si
in alte structuri umoristice, iar Veale (2004: 426), prin perspectiva pe care o
impune, este de pdrere ca logica sociald ar trebui consideratd o parte
fundamentala a teoriei si nu doar un conector pentru o teorie semantica.

2.1.2. Teorlii cognitiviste ale umorului

Brone si Feyaerts (2003) pornesc de la concepfia potrivit cdreia
interpretarea umorului implica o activitate inferentiald complexd, metonimia
jucand un rol esential in acest proces. in acelasi sens, Barcelona (2003: 97)
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considerd cd metonimiile sunt indicii prefabricate in scopul descoperirii unei
modalitdti de interpretare plauzibile a unei glume sau anecdote.

Pollilo (1996: 248), in schimb, redescoperd niste elemente specifice
teoriei semantice a umorului, referindu-se la umor ca la ,dou3 imagini sau idei
diferite, dar legate intre ele, ce au loc una in proximitatea celeilalte”*, care
contrasteazd printr-un numdar de antonimii: ,curat/murdar, puternic/ slab,
clar/inselator si viu/mort”s,

Goel si Dolan (2001) au ardtat ca in procesarea glumelor verbale si ale
celor referentiale sunt implicate diverse arii lingvistice, astfel ci pot exista
glume fonologice sau glume semantice. Prin urmare, ei proceseazi materialul
umoristic din punct de vedere semantic sau fonologic, ciutind componentele
afective ale umorului si ajung la concluzia ci atit umorul verbal, cit si cel
referential implica opozitii de scenarii, suprapuneri si reinterpretiri.

in teoria lui cu privire la rezolvarea incongruentei (engl. ,incongruity
resolution” (IR) Ritchie (2004) ignori ideile de bazi ale lui Raskin, redefinind
modelul IR prin introducerea conceptului de ,reinterpretare”, care substituie de
fapt fenomenul de ,rezolvare” a unei incongruente. El mai adaugi ci regulile
glumelor reinterpretate sunt abstracte, fiind la un nivel la care informatiile sunt
manipulate, iar Intre glumele verbale si- cele referentiale existid in mod clar
distinctii care trebuie avute in vedere iIn momentul analizei acestora.

De asemenea, autorul propune mai multe clasificiri ale glumelor,
incercdnd sa gdseasca o teorie formala a acestora. Astfel, Ritchie (2004) imparte
materialul umoristic in jocuri de cuvinte (puns) si glume cu interpretare fortati
(forced interpretation jokes). In termenii lui Ritchie (2004), glumele care au la
bazd jocurile de cuvinte sunt dependente de o ambiguitate fonetico-lexicali sau
de o identitate foneticd, iar termenul ambiguu apare in partea initiald si nu in
poanta finald. Pe de alta parte, glumele cu reinterpretare fortatd sunt acele
structuri umoristice ale caror interpretare este eronatd (misinterpretation),
care se poate manifesta atat la nivel perlocutionar, cit si la nivelul fortei
ilocutionare (Brone 2008). Cele mai relevante exemple de glume cu interpretare
fortata sunt cele de tipul intrebare-raspuns.

2.1.3. Teoria relevantei si umorul

in linii mari, teoria relevantei aplicabila textelor umoristice are la bazi
patru premise elaborate de Sperber si Wilson (1986, 1995):

* two different but related images or ideas that take place in proximity to one another” (Pollio
1996: 248)
> ,clean/dirty, strong/weak, clear/deceptive, and alive/dead” (Pollio 1996: 248).
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